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Hovedkonklusion/ sammendrag

Udtagning af de organogene jorde kan ggre en positiv forskel for bade klima, natur og vandmiljg og
kan i sig selv blive levested for en lang raekke vilde arter. Med kendt viden fra studier af forudsaetnin-
ger og indsatser for succes med at skabe erstatningsnatur har vi oplistet relavante forsudsaetninger og
mulige indsatser for at vurdere og @ge naturpotentialet i lavbundsprojekter og undersggt om der kan
veere forskelle, der kan anvendes som statte for beslutninger om prioritering. Med viden fra teorien og
gennemfarte projekter ma vi forelgbigt vurdere at forudsaetninger og de mulige initiativer er bedst pa
de delarealer, hvor vandstanden er under 25 cm under teerraen og/eller omradet har en lavere andel af
sammenhaengende vad/vandomrade med en vandstand over de 25 cm under terraen. Heri kan der
dog veere en konflikt med klimaeffekten.

Vi ma dog ogsa erkende, at vi mangler viden om indstser, der kan bidrage til et @get naturpotentiale
pa de vadeste arealer. Meget afhanger formegentligt af tidshorisonten, da en langsigtet udvikling mod
sumpskov ogsa kan bidrage positivt til biodiversiteten.

Det vil vi ser neermere pa naeste ar.

Introduktion

Formalet med naturprojekter pa kulstofrige lavbundsjorder (lavbundsprojekter), er at nedbringe udled-
ningen af kvaelstof og CO2 fra landbruget til henholdsvis vandmiljget og atmosfeere ved ekstensivering
af drift af landbrugsarealer pa kulstofrige lavbundsjorder. Projekterne tilskrives ogsa en vaerdi for natu-
ren, idet der skabes nye og sammenhaengende naturomrader ofte i tilknytning til veerdifulde naturarea-
ler[1].

Udtagning af de organogene jorde kan saledes gere en positiv forskel for bade klima, natur og vand-
miljg og kan i sig selv blive levested for en lang raekke vilde arter. Potentialet for natur vil dog veere
meget forskelligt fra omrade til omrade og det er gnsket, at der i projektet "Fremtidens anvendelse af
organogene jorde” i samarbejde med universiteter, kan udarbejdes en overordnet beslutningsmodel,
som kan bidrage til at vurdere, hvilke arealer, der har det stgrste naturpotentiale, samt hvordan indsat-
sen skal tilrettelaegges for at indfri potentialet. Der ses ogsa pa samspillet over til en samlet indsats for
vandmiljget.

Der er forskellige metoder til at optimere biodiversiteten pa nyudlagte naturarealer, som hidtil har vae-
ret i omdrift. Disse muligheder beskrives og formidles, her. Over tid vil mere vild natur indfinde sig, og
samtidig vil der potentielt ske en kulstofopbygning i jorden hvis vandspejlet heeves. Med udgangspunkt
i erfaring, teori og ekspertviden vurderes kulstofemissionen pa ny-udtagne organogene naturarealer.
De umiddelbare og langsigtede effekter vurderes, og synergieffekterne mellem klima og natur pa de
organogene jorde beskrives.

Rapporten her, er en arbejdsrapport i det flerarige projekt ” Fremtidens anvendelse af organogene
jorde”. Der arbejdes videre med bedre prioritering af biodiversitetindsatsen naeste ar, hvor der forven-
tes udviklet nye/supplerende metoder til kvantificering af potentialet lige som det forventes at inddrage
mere konkret viden om indsatser fra udenlandske studier og evt. en studietur. Beslutningsstgttemodel-
len videreudvikles, hvis der er grundlag for det.

Teori og metoder

Der er forskellige metoder til at optimere biodiversiteten pa nyudlagte naturarealer, som hidtil har vae-
ret i omdrift. Meget viden om erfaringerne med at skabe nye naturarealer pa landbrugsjorde kan findes
i rapporten "Erstatningsnatur — erfaringer og muligheder”. Rapporten inkluderer bade nationale og in-
ternationale erfaringer med etablering af erstatningsnatur [2].



| rapporten anfagres det, at de "vigtigste forudseetninger for en succesfuld udvikling af erstatningsnatur
pa tidligere dyrkede marker er:

at naeringsindholdet i jorden er naturligt lavt

at der findes egnede spredningskilder i neeromradet

at der ikke udsas kulturgraes eller udplantes eksotiske buske og traeer

at arealet forstyrres regelmaessigt, fx ved greesning eller hgslaet

at der er substrater som blomster og mgag til insekter og svampe

at hydrologien er naturlig.

Hertil kommer, at jordbundstypen (humus, kalk, sand, ler mv.), vandets oprindelse (grundvand, over-
fladevand, regnvand mv.) og flere andre forhold kan have stor betydning for udviklingens retning og
hastighed [2].

| rapporten uddybes det pa hvilke arealer naturpotentialet er starst jf. teksten:

"Naturpotentialet er starst pa de mest marginale dyrkningsjorder (fx tgrre sandjorder, tunge lerjorder
eller vandlidende tarvejorder), pa kuperet eller lavtliggende terraen, hvor dyrkningshistorien er kort og
ekstensiv, og hvor jorden derfor stadig er relativt naeringsfattig (isaer pa fosfor). Udviklingen gar saerligt
steerkt pa en tgr, naeringsfattig sandjord, hvor neeringsstofferne hurtigt vil blive udvasket, og hvor som-
mertarken seetter en graense for de konkurrencestaerke plantearters dominans. Pa langt de fleste in-
tensivt dyrkede marker, hvor jordbunden er afvandet, jordbehandlet og tilfert kunstgadning og pestici-
der gennem mange artier, er det derimod saerdeles vanskeligt at genoprette en god naturtilstand” [2].

Der beskrives herefter hvilke indsatser, der kan gennemfares for at skabe ny beskyttet natur, der kan
erstatte natur, der tabes nar der for eksempel skal gennemfgres stgrre anlaegprojekter, hvor det ikke
er muligt at afvaerge skader pa naturen eller tab af natur.

De indsatser, der naevnes er:

Nedbringelse af naeringsstoffer
Ved dyrkning eller hgslaet
Fjernelse af topjord
Reolplgjning
Nedmuldning af organisk materiale
Greesning og haslaet
Afbraending

Genopretning af naturlig hydrologi

Opbryd plantedeekket

Assisteret spredning
Udsaning af fre
Spredning af fro
Flytning af ho
Flytning af arter

Pleje i form af greesning og hgslaet

Landskabsmeessig sammenhaeng
Spredningsbarrierer
Spredningskorridorer
Faunapssager
Genopretning af naturlige gkologiske processer



| rapporten konkluderes det, at der er for fa studier af udviklingen af natur efter de gennemfearte projek-
ter i Danmark, hvorfor der trods vidensindsamlingen kun er “begraenset viden om, hvor hurtigt der ud-
vikles nye naturarealer efter ophart dyrkning pa dyrkede marker, hvilken betydning udgangspunktet
har, og hvordan forskellige aktive indsatser for at nedbringe maengden af neeringsstoffer, genoprette
hydrologiske processer eller assistere arternes spredning kan bidrage til en gunstig naturudvikling” [2].

Ved lavbundprojekterne er der fokus pa at udtage og vadlaegge dyrket jord, med henblik pa at opna
den bedst mulige klimaeffekt. Der er intet krav om at der skal arbejdes aktivt for at udvikle beskyttet
natur eller natur af en seerlig kvalitet i selv projektomradet. | den nugeeldende/kommende tilskudsord-
ning tinglyses det dog at de arealer, der indgar permanent skal henligge som lavbundsomrade og fast-
holdes som graes- eller naturarealer med naturlig vandstand[1].

Selv uden en aktiv indsats for at fremme naturvaerdierne forventes det at arealerne med tiden udvikler
en mere naturlig artssammensaetning nar dyrkningen ophgrer og den naturlige hydrologi genskabes.

Lodsejernes interesser og de virkemidler, der anvendes for at sikre gennemfgrsel af projekterne er
ganske vaesentlige for succes. Incitamenter som erstatning (jordfordeling eller finansiel), god/bedre
driftseskonomi pa fijerntliggende eller vandlidende jorde samt evt. interesser for at bidrage til lase sam-
funds/erhvervsmaessige udfordringer med miljg, klima og biodiversitet er centrale for succes.

Med udgangspunkt i viden om etableirng af ny natur pa landbrugsarealer samt viden om gkonomi og
landbrugsproduktion, er det en mulighed at vurdere naermere, hvilke arealer med potentiale for lav-
bundsprojekt, der ogsa har det sterste naturpotentiale, samt hvordan indsatsen skal tilrettelaegges for
at indfri potentialet. Det er ogsa muligt at sk@nne, hvilke udfordringer, omkostninger og effekter indst-
sen vil have.

Dette kan danne grundlag for en beslutningsstattemodel, hvor lodsejere savel som myndigheder kan
traeffe mere oplyste valg om gennemfgarsel af projekterne samt evt. tilrettelaeggelse af forvaltningsind-
sats.

Undersggelser og resultater

Det er herunder forsggt at skenne, hvor gode forudsaetningerne er for at skabe natur i lavbundsprojek-
ter med udgangspunkt i teorien beskrevet ovenfor. Vi har forudsat at utagningen er prioriteret efter en
klimaindsats, hvor det er dyrkede arealer, der tages ud af omdrift og arealerne vadlaegges ved gen-
skabelse af naturlig hydrologi.

Gode forudsatninger for at gen- | Er forudsaetninger til stede ved lavbundsprojekter?
skabe natur

nzeringsindhold. Projektomraderne kan dog rumme mere eksten-
sivt udnyttede arealer og beskyttet natur i mindre omfang. Nogle
projekter modtager og omsaetter kvaelstof fra oplandet.

at neeringsindholdet i jorden er na- | Sjaeldent da den stgrste effekt opnas ved udtagning af organogene
turligt lavt arealer er der tale om arealer i omdrift, der saedvanligvis har et hgjt

at der findes egnede spredningskil- | Afhaenger af lokalisering, men det vil der ofte veere. Kvaliteten kan
der i naeromradet dog variere.

at der ikke udsas kulturgraes eller Nej, Far projektet er der med stor sansynlig udsaet kulturarter. In-
udplantes eksotiske buske og treeer |tensiteten kan varriere..

at arealet forstyrres regelmaessigt, fx | Normalt ikke
ved graesning eller hgslaet




at der er substrater som blomster og
mgg til insekter og svampe

Normalt ikke

at hydrologien er naturlig.

Nej. Klimaeffekten optimeres ved fokus pa draenede arealer, hvor
der tabes kulstof grundet dreeningen. Udgangspunktet er en una-
turlig hydrologi ved draening/pumpning.

Indsatser

Sker/kan indsatserne gennemfoeres ved lavbundsprojekter

Nedbringelse af naeringsstoffer

Ved dyrkning eller hgslaet
Fjernelse af topjord
Reolplgjning

Nedmuldning af organisk materiale

Greesning og hgsleet

Afbraending

Nogle gange/delvist

Ved vadleegning frigives og omsaettes naeringsstoffer dette vil lede
til en langsom nedbringelse af naeringsstoffer ved denitrifikation,
udvaskning og immobilisering (i jord og biomasse) , undtaget er
dog projekter, hvor der ogsa s@ges at opna en veesentlig kvaelstof-
effekt ved tilledning af neeringsholdig vand.

Arealerne ma efter gaeldende regler ikke jordbehandles, dette ville
ogsa @ge klimaudledning og neeringsstoftab i strid med de @vrige
hensyn i projekterne.

Arealerne rummer i forvejen veesentlige maengder organisk materi-
ale, der bidrager til immoboliseringen af neeringsstoffer.

Graesning og hasleet er frivilligt, der kan sgges tilskud, men nogle
steder er indsatsen vanskelig pga. vandstand.

Afbraendning er naeppe relevant pa hidtil dyrkede arealer og kan
give anledning til udvaskning nar arealerne vadlaegges.

Genopretning af naturlig hydrologi

Ja, i videst mulig omfang

Opbryd plantedeekket

Nej, vil @ge klimagas- og naeringsstoftab som naevnt ovenfor. Men
en del af arealet lzegges under vand, lige som en del tidvis over-
svgmmes og de pa de arealer vil de arter der er udsaet med tidli-
gere dyrkningen mistrives, hvorved der abnes op for vilde arter til-
passet det vadere miljg.

Assisteret spredning
Udsaning af fra
Spredning af fro
Flytning af he
Flytning af arter

Muligheder, der dog ikke understattes i dag.

Pleje i form af graesning og haslaet

Graesning og hasleet er frivillig, der kan sages tilskud og der er gi-
vet tilsagn til samtlige ansggere i indevaerende ar, men nogle ste-
der er indsatsen vanskelig pga. vandstanden og tilskud til pleje er
ikke integreret i projektstatte ordningen.

Landskabsmaessig sammenhaeng
Spredningsbarrierer
Spredningskorridorer

Faunapssager

Genopretning af naturlige gkologiske
processer

Beliggenheden af projekterne er betiget af kulstofindhold. Area-
lerne er dog saedvanligvis beliggende i lavbundsomrader ved
adale, nzer eksisterende vadomrader, moser, sger og fjorde mv.,
hvor der kan skabes landskabsmaessig sammenhaeng. Omraderne
har ofte en starrelse, der kan plads til naturlige gkologiske proces-
ser. Der er dog begraensede incitamenter, der kan bidrage til at
sikre sddanne processer.




Det ma umiddelbart vurderes at forudseetningerne for at skabe natur af en vis kvalitet pa de udtagede
arealer er ringe, eller i hvert fald har meget lange udsigter. Der sk@nnes dog at omraderne kan
rumme en variation i hidtidig anvendelse, sterrelse, vandkvalitet og topografi, der medferer forskelle i
naturpotentialet bade indenfor og mellem projekterne.

Vi har set naermere pa to de gennemfarte lavbundsprojekter for at indsamle erfaringer om klimaeffekt
og effekter pa miljg og biodiversitet. Aktuel er der ikke en enkel og anerkendt metode til kvantitativ vur-
dering af effekten pa biodiversitet. Derfor vurderes potentialet for udvikling af natur i forhold til teorien.

Vi har valgt lavbundsprojekterne Runkenbjerg og Heltzen pumpelag og enge. Projekterne er besigtiget
i sommeren 2020 og beskrevet herunder.

Runkenbjerg blev valgt fordi det var et af de fgrst gennemfarte lavbundsprojekter og fordi gennemfgars-
len hvilede pa klimaeffekt alene.

Runkenbjerg Lavbundsprojekt

Projektarealet er pa 18 Ha

Udgangspunktet for udtagningen var graes i omdrift

Inkluderede sandede bakkeger ca. 2 ha beskyttet natur

I tilknytning til Natura 2000 omréade.

Kveelstoffjernelse begraenset til 2endret arealanvendelse. Beregningerne viser, at projektet potentielt
kan medfare en samlet kveelstofreduktion pa 838 kg N/ar, hvilket svarer til en arealspecifik reduktion
péa 45 kg N/ha/ar.

Begreenset fosforbindingskapacitet. vurderet, at fosfortabet for omradet er 30 kg P/ar med aftagende
effekt til 0 indenfor en arreekke (sandsynligvis 0-5 ar).

Forundersggelsen viste at projektet ville reducere med 395 tons CO2-aekv. pr/ar, og mere end 75% af
projektarealet havde et indhold af organisk kulstof pa mindst 12%.

Projektomradet er domineret af humusjord og grovsandet jord

Der vurderes ikke at veere risiko for okker [3].

Projektindsatsen omfatter slgjfning af draenrgr og brgnde og anlaegsarbejdet er gennemfgrt august til
oktober 2017.Der er opstaet vandspeijl i to synlige sger. Ved besigtigelsen blev det vurderet at , der
var en ret hgj vandstand, med overvejende sumpet og blad bund (Gummistgvlevadt), dog stedvis
samt pa bakkeger med hgjereliggende tgr sandet bund [3].
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Figur 1. Forundersggelsens scenarie for afvandingsforhold. Rute for besigtigelse er indtegnet med stiplet linje.
Besigtigelse var alene ekstensiv med henblik pa at fa et indtryk af omradet [3].

Figur 2. Omradet far projekt. Kilde Naturstyrelsen [3].



Figur 3. Omradet efter projektet er gennemfart set mod @st. Foto Winnie Heltborg.

Omradet er letkuperet med varierende fugtighedsforhold fra helt tert til abent vand. Der blev dog kun
registreret arter pa de mere fugtige — vade dele, som tidligere har veeret dyrket jord.

Arealets fugtige omrader er domineret af flgjlsgrees og hvene mens lysesiv dominerer de vade omra-
der. Der forekommer relativt mange arter af graesser, siv, halvgraesser og blomstrende urter.

Figur 4. Fotos fra omradet, der viser variationen i topografi, fugtigbundsforhold og vegetation. Fotos Winnie Helt-
borg.

Omradet var ved besigelsen hegnet og afgraesset med Galloway kvaeg. Det blev vurdret at dyretrykket
var beskedent.



Arealet er ogsa bleve besigtiget af Naturstyrelsen den 22. juli. Styrelsen har foretaget en intensiv be-
sigtigelse, som kan ses her
https://naturereport.miljoeportal.dk//882094

Arealet har allerede et naturtilstandindeks pa pa 0,69 svarende til en god tilstand. Artsindekset er pa
0,61 og strukturindekset pa 0,8.

Figur 5. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra sommer 2014, hvor arealet dyrkes med grees. Kilde:
Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning
og Effektivisering


https://naturereport.miljoeportal.dk/882094

Figur 6. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering
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Figur 7. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Beskyttet natur er indtegnet med skraveringer og stiplet linje. Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen.
Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering
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Figur 8. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Omradet og naeromradets bioscore er vist. Kilde: Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-
Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering

Heltzen pumpelag og enge

Projektarealet er pa 139 ha

Udgangspunktet er en marker til korn og graes i omdrift samt mindre arealer med vedvarende graes
eller natur. Der forekommer arealer med eng, mose og vandhuller omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Et moseareal er tillige udpeget som habitattypen skovbevokset tgrvemose.

Omréadet ligger inden for Natura 2000 omréde nr. 30 Ngrre Adal.

Projektet vil kunne reducere udledningen af drivhusgasser med i alt 3.684 ton CO2-akvivalenter/ar
svarende til 26,4 ton/ha projektareal.

Der ledes draenvand fra det direkte opland ud i projektomradet og der vil stramme vand fra Narreden
ind og ud af projektomradet, nar vandstanden i aen varierer.

Den forventede kveelstofreduktion er pa 5.693 kg N, svarende til 41 kg N/ha/ar.

Der er beregnet en nettotilbageholdelse pa 770 kg fosfor pr. ar.

Omradet bestar primaert af humusjord og lidt sandblandet lerjord.

Projektet omfatter falgende omfattende anleegsarbejder, herunder fjernelse af pumpestationer, gen-
nembrud af diger, afbrydelse af dreen, fiernelse af dreenbrende og slgjfning af 8700 m grafter. Der ud-
ledes dreenvand pa terraen tre steder i omradets vestligste del [4].

Ved besigtigelsen var omradet ret vadt (gummistavlevadt) undtaget pa de nordligst beliggende dele.
Vegetationen pa de opgivende arealer var relativt artsfattig og i hgj grad domineret af hgj sedgraes og
preeget af nikkende brgnsel. Omradet var meget fladt og lavtliggende med en svagt stigende kvote
mod nord. Disse nordlige, lidt hgjere liggende arealer, blev afgraesset med kvaeg af tung race.
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Figur 9. Detailprojektet scenarie for afvandingsforhold [4].

Figur 10. Figur 5. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra sommer 2014, hvor arealet dyrkes med
grees. Kilde: Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for
Dataforsyning og Effektivisering
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Figur 11. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering

Figur 12. Foto fra besigtigelse set mod gst- sydgst. Foto: Winnie Heltborg
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Figur 13. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Beskyttet natur er indtegnet med skraveringer og stiplet linje. Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen.
Digitale naturkort-Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.
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Figur 14. Projektarealet markeret med sort streg. Luftfoto fra forar 2019, hvor arealet henligger med varig grees.
Omradet og neeromradets bioscore er vist. Kilde: Miljg- og Fadevareministeriet, Miljgstyrelsen. Digitale naturkort-

Biodiversitetskortet. © Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.

Relevante forudsaetninger og mulige indsatser for de to omrader er vurderet i forhold til teorien pree-
senteret ovenfor. Vi har tages udgangspunkt i de relevante forudsaetninger og indsatser, der blev vur-
deret relevante for lavbundsprojekterne og kan synliggare forskelle i potentialet.

Gode forudsaetninger for at Runkenbjerg Heltzen pumpelag og enge
genskabe natur
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at neeringsindholdet i jorden er
naturligt lavt

Nej, men Omradet rummer lidt
randarealer, smabeplantninger
og en smule beskyttet natur pa
sandet jord, hvor naeringsindhol-
det er lavt.

Nej, men Omradet rummer lidt
randarealer, smabeplantninger
og lidt beskyttet natur

at der findes egnede spred-
ningskilder i naeromradet

Ja, men ikke overveeldende
mange beskyttede arealer i det
umiddelbare naeromrade. Pa lidt
stgrre skala er der meget eks-
tensiv arealanvendelse, Natura
2000, fredede og ekstensivt an-
vendte arealer, der kan udggre
spredningskilder.

Ja, herunder beskyttet natur i
omradet. Omradet er belig-
gende indenfor et Natura 2000-
omrade.

at der ikke udsas kulturgraes el-
ler udplantes eksotiske buske
og treeer

Der er saet graes

Der er isaet grees og korn.

at hydrologien er naturlig.

Dreenet

Draenet og pumpet

Indsatser

Sker/kan indsatserne gennemfores ved lavbundsprojektet

Nedbringelse af naeringsstoffer

Indhold af organisk materiale

Greesning og hgsleet

Langsom, Ved vadleegning frigi-
ves og omsaettes naeringsstoffer
dette vil lede til en langsom ned-
bringelse af naeringsstoffer ved
denitrifikation, udvaskning og
immobilisering (i jord og bio-
masse)

Graesning gennemfares frivilligt
pa hele arealet. Dyretrykket er
lavt.

Dyrkning opgives og arealerne
vadlaegges. Der tilfgres dog nee-
ringsstoffer fra oplandet og Nar-
reaen til omradet. Det er van-
skeligt at skanne hvad nettoba-
lancen af naeringsstofferne bli-
ver. Det er dog meget sandsyn-
ligt at naeringsstofniveauet ikke
eller kun meget langsomt ned-
bringes.

Det er etableres afgraesning pa
den del af arealet, der ikke over-
svgmmes eller er meget vadt.

Genopretning af naturlig hydro-
logi

Ja

Ja

Opbryd plantedeekket

Nej, men vadleegning

Nej, men vadleegning

Pleje i form af greesning og he-
sleet

Graesning gennemfgres frivilligt.

Graesning gennemfgres frivilligt
pa en del af arealet.

Landskabsmaessig sammen-
haeng

Genopretning af naturlige gkolo-
giske processer

Omradet har en lidt beskeden
starrelse og tilknytning til be-
skyttede naturarealer, hvor der
kan ske sammenbinding. Omra-
der rummer dog allerede i sig
selv en variation i topografi og
hydrologi, der muligger helarsaf-
greesning.

Omradet er meget stort, men en
stor del er ogsa et relativt sam-
menhaengende og ret fladt sg
og vaomrade, der ikke afgraes-
ses og er ret utilgeengeligt.

Effekter pa mal/dagsorden

Estimerede effekter
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Effekter pa biodiversitet
(vurderet pa omradets potenti-
ale og aktuelle naturindhold)

Begge projekter har indirekte
positive biodiversiteteffekter

Med en mindre andel af det
samlede areal som sump/s@, en
reduceret og aftagende nae-
ringstildeling, neerliggende
spredningskilder, afgraesning og
potentiale for helarsgraesning
har omradet formegentligt et
godt potentiale. Der forekommer
allerede en ret hgj diversitet af
arter i omradet.

Det forventes at de vade meget
flade arealer har en begraenset
effekt pa biodiversiteten. Disse
arealer tilfares naeringsstoffer
og det er vanskeligt at gen-
skabe en mere naturlig dynamik
ved afgreesning. De lidt mindre
vade arealer afgraesses, men
det er under de givne forhold
vanskeligt at etablere helarsaf-
greesning.

Effekter pa klima

Projektet vil kunne reducere ud-
ledningen af drivhusgasser med
395,9 tons CO2-gekv./ar, hvilket
svarer til en arealarealspecifik
reduktion pa 21,4 ton CO2-
kv./halar.

Projektet vil kunne reducere ud-
ledningen af drivhusgasser med
i alt 3.684 ton CO2-zekvivalen-
ter/ar svarende til 26,4 ton/ha
projektareal.

Effekter pa milja

Ved projektet er der forudsat en
samlet kveelstofreduktion pa 838
kg N/ar, hvilket svarer til en are-
alspecifik reduktion pa 45 kg
N/ha/ar.

Den forventede kveelstofreduk-
tion er pa 5.693 kg N, svarende
til 41 kg N/ha/ar.

Der er beregnet en nettotilbage-
holdelse pa 770 kg fosfor pr. ar.

Nogle lavtliggende arealer pa tervejorde er overordentligt flade. Det kan vaere mere eller mindre natur-
ligt. Det skal maske vurderes neermere om kriterier som naturlig topografi eller variation i landskab kan
bidrage til vurdering af naturpotentialet. Naturpotentialet kan maske ogséa aktivt ages ved nye indsat-
ser som at skabe ger/tanger eller grave egentlige sger, der kan skabe variation i landskabet evt. ved
at sikre at omraderne ogsa rummer lidte hgjere dele, der kan gge potentialet for afgraesning.

Diskussion

Fra de to eksempler ovenfor er det klart at projektomrader kan omfatte variation i vandstanden, der
farer til store forskelle i hvordan arealerne efterfalgende kan anvendes/forvaltes og hvordan omra-
derne kan bidrage til de forskellige dagsordner.

Meget af arealet i kvoten ned til 25 cm under terraen vil veere sa vadt, at det ikke er muligt at kare pa
arealet storstedelen af aret og en del af arealet vil ogsa veere sa vadt at det bliver vanskeligt at etab-
lere og gennemfgre afgraesning, der kan holde rgrskov og siv i skak (indtil sump), saerligt hvis der er
tale om store sammenhaengende arealer. Arealet vil med stor sandsynlighed gro til i rerskov og se-
nere sumpskov fordi lodsejeren ikke kan overholde aktivitetskravene eller rydningspligten og er ngdt til
at anvende undtagelsesbestemmelserne efter artikel 32. Samtidig vil disse dele ogsa med starst sand-
synlighed pavirkes af oplgste og evt. tilstrammende nzeringsstoffer, som kan accellerere tilgroningen

Tidligere dyrket jord rummer neeringsstoffer og en begraenset freabank af vilde arter, der kan etablere
sig nar dyrkningen ophgrer. Arealerne, saerligt de pumpede lavbundsarealer, er ofte flade og uden
synderlig topografisk variation. De arter, der indfinder sig efter dyrkningsophar pa arealer uden pleje
eller forvaltning vil vaere arter, der er tilknyttet naeringsrige biotoper og uden fysisk variation og naturlig
dynamik vil fa, konkurrencestaerke bredt forekommende arter dominere arealet i arene efter opgivel-
sen af driften. Sadanne monokulturer af almindeligt forekommende arter vil ikke udgere et vaesentligt
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bidrag til biodiversiteten pa national skala — heller ikke selvom det er vilde arter og flere vilde arter end
der var knyttet til omradet, da det var agerjord.

Vadomrader/sger kan dog fa betydning for fugleliv, hvis de kan fastholdes som sadan og ikke alt for
hurtig gror til i pilekrat og skov. Sumpskov kan dog ogsa efter mange ar ogsa fa stor naturveerdi, da
mange danske truede og sjeeldne arter er knyttet til skov — seerligt naturlig vad skov.

For projektomrader, der kommer til at rumme store vand og vaomrader er den bedste mulig indsats,
med den undersggte teori aktuelt, "Genopretning af naturlige gkologiske processer’. Genskabelsen af
en naturlig hydrologi er et skridt pa vejen, men der bgr vurderes om det er muligt at skabe en mere
gget dynamik og variation ved at sikre forstyrrelse f.eks. ved at udsaette robuste graessere og brow-
sere, der ikke kraever veesentlig pasning (rewilding).

Projekterne omfatter dog ofte seedvanligvis randarealer og evt. hgjereliggende arealer, hvor vandstan-
den kommer til at ligge i et niveau, der beskrives som vad/fugtig/ter eng. Pa disse arealer er der starre
realistiske muligheder for at etablere afgraesning eller slaet og dermed maske opna en supplerende
indkomst pa arealet.

Sleet og seerligt afgraesning fastholder arealerne som lysabne, aendrer konkurrenceforholdene mellem
planterne, skaber dynamik og variation og fierner nogle af naeringsstofferne fra arealerne. Samtidig vil
de lidt hgjere liggende arealer i mindre grad pavirkes af oversvemmelser af neeringsberiget vand fra
agerjord/vandgennemstremning af omradet. Arealerne vil sdledes kunne rumme flere nicher/leveste-
der for flere arter og maske mere ngjsomme, specialiserede og sjaeldnere arter af betydning for biodi-
versiteten.

Arealer, der etableres sleet eller afgraesning pa vil have langt bedre forudsaetninger for hurtigere at
kunne bidrage til biodiversiteten. Afgraesning pa vade arealer kan sagtens lade sig ggre, nar blot der
tages hgjde for at det er forskelligt fra afgraesning af t@rre arealer. En praktisk udfordring er hvorvidt
der er adgang til tgrre arealer med lee og ly, sa det er muligt at praktisere helarsafgraesning. Derud-
over kan fugtige arealer give udfordringer med leverikter.

Men er indsatserne ogsa realistiske? Hvordan genopretter man naturlige gkologiske processer? Og
hvordan beslutter man, hvor man ger hvad?

For den enkelte jordbruger er velviljen afheengig af de gkonomiske konsekvenser ved at indga i pro-
jektet. Hvilken kompensation gives der? Og hvilke produktionsmuligheder er der pa arealet efter ind-
gaelse i et projekt? Er det muligt at fa erstattet jorden i projektet med anden jord, der fortsat kan dyr-
kes i en jordfordeling?

Lodsejere, der frivilligt indgar i et vddomrade- eller lavbundsprojekt, bliver med de nugeeldende ordnin-
ger kompenseret gennem et af falgende virkemidler:

e Tilsagn om tilskud til 20-arig fastholdelse af vadomrader og lavbundsprojekter, eller

e Salg af jord til Landbrugsstyrelsen, eventuelt med forkabsret.

Kompensationen gives for de dyrkningsmaessige restriktion, der tinglyses pa arealerne i projektet, her-
under at arealerne permanent skal henlaegge som lavbundsomrade og fastholdes som graes- eller na-
turarealer med naturlig vandstand. Der ma ikke ske omlaegninger, gadskning, kalkning ect. Kompen-
sationen afhaenger af arealanvendelsen i udgangspunktet.

| den hidtidige savel som den kommende ordning, er det forudsat at der kan fortszettes med at sage
grundbetaling pa arealet, hvis aktivitetskravet for grundbetaling overholdes og arealet i gvrigt er
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omfattet af grundbetaling. Aktivitetskravet indebeer at arealet skal slas eller afgraesses. Arealerne skal
ogsa ryddes for opvaekst, der er mere end 5 ar gammel (driftloven).

Det forudsaettes ogsa, at grundbetalingen kan opretholdes, selvom aktivitetskravet ikke kan overhol-
des som fglge af vandpavirkning, hvis projektet er direktivimplementerende jf. undtagelsesbestemmel-
serne i artikel 32.

Det er muligt at indga i lavbundsprojekter og samtidig modtage tilskud fra andre tilskudsordninger, der
understgtter formalet om ekstensivering af arealerne — eksempelvis graesning. Fastholdelsestilsagnet
kan derfor kombineres med miljgtilsagnet "Pleje af graes- og naturarealer”.

Ansggninger om tilskud med videre skal lodsejeren selv sgge via faellesskemaet i Tast selv, herunder
arligt indsende en udbetalingsanmodning, det indgar ikke i projektet.

| projektet "Fremtidens anvendelse af organogene jorde” belyses det ogsé om der kan veere gkonomi
og mulighed for at have en mere ekstensiv landbrugsproduktion selvom arealerne vadlsegges og kli-
maeffekterne opnas, feks. ved at etablere afgrgder, der hgstes til biomasse.Alternative produktioner
har en udfordring, nar det ikke er dyrefoder der produceres. Foder til kveeg og svin kan afszettes i neer-
omradet pa tilsvarende vis som korn. Derimod er alternative produktioner sasom energiafgrader og
tagrer afhaengige af at blive transporteret til det sted i landet hvor de skal anvendes, henholdsvis kraft-
varmeveerk og teekkemaend. Energiafgraderne skal blot veere tilstraekkeligt billige for at kunne deekke
transportomkostningen, mens tagrer er et eksempel pa et produkt med begreenset efterspargsel.

De alternative produktioner har ikke af sig selv fundet vej til arealerne, hvilket indikerer at gkonomien i
sig selv ikke er taet pa den nuveerende produktion. Afkastet af disse alternative afgrader forventes der-
for ikke at veere tilstraekkeligt til at taelle som en egentlig afgrede.

Nar DBII for eksempelvis dunhammer og rergrees er taet pa nul eller negativt, indikerer det at alterna-
tive produktioner ikke kan konkurrere med afgreaesning.

Afgreesningens pris er primeert omkostningen til etablering og vedligehold af hegn.

Samfundsegkonomisk er det af betydning, at projekterne far et indhold, der gar statens investeringer
omkostningseffektive. Prioritering er betinget af at det bliver muligt, at takserer effekten af udtagning
pa de tre dagsordner, klima, miljg og biodiversitet. Der er imidlertid i dag ingen model for taksering af
biodiversitetseffekten. Hvis det udarbejdes, vil det blive mulig at lave en model, der mere nggternt ser
pa effekterne evt. supplerende omkostninger for at opna optimale effekter og vurdere om der skal ska-
bes tilskudsmuligheder eller rettes i taksterne for kompensationer for at sikre at de mest omkostnings-
effektive indsatser prioriteres.

Indtil sddanne evt. foreligger kan, det ses pa om det er muligt at @ge incitamenterne til at ggre en ind-
sats, ved at sikre overblik og skabe forenklinger. Komplikationerne i de nugaeldende ordninger kan
virke afskraekkende, og belgnnnigen for at foretage en indsats for naturen i projekterne risikere at for-
svinde i bureaukrati. En beslutningsstattemodel for lodsejeren bgr derfor inkludere en tydeliggarelse
af de enkelte markers beskaffenhed og mulige anvendelse far og efter projektet, effekt samt gkono-
mien heri.

Vi mangler endnu viden om, hvordan man i projekterne kan gennemfare og motivere indsatser, der
understatter en genskabelse af de gkologiske processe i omraderne. Er der uopsegte muligheder for
at skabe vaesentlige naturveerdier i de udlagte omrader? Eller skal vi fortsat primaert sigte mod mere
indirekte biodiversitetseffekter og langsigtede perspektiver?
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Konklusion

Vi ma forelgbigt vurdere at forudsaetninger og de mulige initiativer er bedst pa de delarealer, hvor
vandstanden er under 25 cm under taerraen og/eller omradet har en lavere andel af sammenhaen-
gende vad/vandomrade med en vandstand over de 25 cm under terreen. Heri kan der dog vaere en
konflikt med klimaeffekten.

Vi ma dog ogsa erkende, at vi mangler viden om indstser, der kan bidrage til et @get naturpotentiale
pa de vadeste arealer. Meget afhaenger formegentligt af tidshorisonten, da en langsigtet udvikling mod
sumpskov ogsa kan bidrage positivt til biodiversiteten.

Det vil vi ser neermere pa naeste ar.
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